Eksperimen Pembelajaran Matematika dengan Strategi Problem Posing dan Problem Solving Terhadap Hasil Belajar Ditinjau dari Gaya Belajar Siswa Kelas VIII Semester Gasal MTs Negeri Surakarta 1 Tahun Ajaran 2016/2017 by Mafada, Arini Alfa & , Prof. Dr. Sutama, M.Pd
EKSPERIMEN PEMBELAJARAN MATEMATIKA DENGAN STRATEGI 
PROBLEM POSING DAN PROBLEM SOLVING TERHADAP 
HASIL BELAJAR DITINJAU DARI GAYA BELAJAR 
SISWA KELAS VIII SEMESTER GASAL 
MTS NEGERI SURAKARTA 1 




 Artikel Publikasi Ilmiah Diajukan untuk Memperoleh Gelar Sarjana Pendidikan 
pada Program Studi Pendidikan Matematika 
 
Diajukan Oleh: 





PROGRAM STUDI PENDIDIKAN MATEMATIKA 
FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN 
UNIVERSITAS MUHAMMADIYAH SURAKARTA 
2016 
DAMPAK STRATEGI PEMBELAJARAN TERHADAP HASIL BELAJAR




Artikel publikasi ini telah disetujui oleh pembimbing skripsi
Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan
Universitas Muhammadiyah Surakarta
Untuk dipertanggungjawabkan di hadapan tim penguji skripsi.
Surakarta, Desember20l6
Prof. Dr. Sutama. M.Pd
NrP. I 96001 071 99103 1 002
l
PENGESAHAN
DAMPAK STRATEGI PEMBELAJARAN TERIIADAP HASIL BELAJAR




Telah dipertahankan di depan Dewan Penguji
Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan
Pada hari, I I Januari 201 7
Dan dinyatakan telah memenuhi syarat
DewanPengii;---7
r prof.Dr.SutamaM.pd c=*K
(Ketua Dewan Penguji ) , (
2. Drs. Ariyanto, M.Pd t l-r*t )
(AnssotalDewanPenguji) / e
3. Idris Harta M.A, Ph.D ( 
--'{75,tr- )
(Anggota II Dewan Penguji)
ll
PERNYATAAN





: Arini Alfa Mafada
: A410130131
: Pendidikan Matematika
:Dampak Strategi Pembelajaran Terhadap Hasil
Belajar Matematika Ditinjau dari Gaya Belajar Siswa
SMP
Menyatakan dengan sebenamya bahwa artikel publikasi yang saya serahkan ini
benar-benar hasil karya saya sendiri dan bebas plagiat karya orang lain, kecuali yang
secara tertulis diacu/dikutip dalam naskah dan disebutkan pada daftar pustaka.
Apabiia di kemudian hari terbukti skripsi ini hasil plagiat, saya berlanggung jawab










DAMPAK STRATEGI PEMBELAJARAN TERHADAP HASIL BELAJAR 
MATEMATIKA DITINJAU DARI GAYA BELAJAR SISWA SMP 
 
Abstract 
On this research, there are three purposes. (1) Examine the different effect of the 
implementation Problem Posing and Problem Solving toward mathematics learning 
outcomes, (2) Examine the different effect of learning style of student toward 
mathematics learning outcomes, and (3) Examine interaction between learning 
strategies and learning style of student towards mathematics learning outcomes. The 
type of this research is quantitative with quasiexperimental design. The population in 
this research is all students of VIII MTS N Surakarta 1 on academic year 2016/2017. 
Sample of this research consisted of two classes, they are experiment class and 
control class with the sampling technique that are use is cluster random sampling. 
Methods of data collection used documentation, questionnaires and tests. Techniques 
of analyzed used analysis of variance two paths with different cell with a significance 
level of 5%. Results of the data analysis was obtained: (1) there is a different effect 
between Problem Posing and Problem Solving toward mathematics learning 
outcomes, (2) there is no a different effect of learning style of student toward 
mathematics learning outcomes, and (3) there is no interaction between Problem 
Posing, Problem Solving and learning style of student towards mathematics learning 
outcomes. 
 





Pada penelitian ini terdapat tiga tujuan. (1) Menguji perbedaan pengaruh strategi 
Problem Posing dan Problem Solving terhadap hasil belajar matematika, (2) Menguji 
perbedaan pengaruh gaya belajar siswa terhadap hasil belajar matematika, dan (3) 
Menguji interaksi antara strategi Problem Posing, Problem Solving dan gaya belajar 
siswa terhadap hasil belajar matematika. Penelitian ini merupakan penelitian 
kuantitatif dengan desain kuasi eksperimen. Populasi penelitian ini adalah seluruh 
siswa kelas VIII MTs N Surakarta 1 tahun ajaran 2016/2017. Sampel dalam 
penelitian ini terdiri atas dua kelas yaitu sebagai kelas eksperimen dan kelas kontrol 
dengan teknik pengambilan sampel menggunakan   cluster   random   sampling.  
Metode pengumpulan data menggunakan dokumentasi, angket dan tes. Teknik 
analisis data menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama dengan 
taraf signifikasi 5%. Berdasarkan hasil analisis diperoleh kesimpulan bahwa: (1) 
terdapat perbedaan pengaruh antara strategi Problem Posing dan Problem Solving 
terhadap hasil belajar matematika, (2) tidak terdapat perbedaan pengaruh gaya belajar 
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siswa terhadap hasil belajar matematika, dan (3) tidak terdapat interaksi antara 
strategi Problem Posing, Problem Solving dan gaya belajar siswa terhadap hasil 
belajar matematika. 
 




Pendidikan memiliki peran penting dalam kehidupan. Menurut UU No. 20 Tahun 
2003, pendidikan merupakan usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan 
lingkungan belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif 
mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, 
pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia serta keterampilan yang 
diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan negara. Negara dikatakan maju, salah 
satunya dapat dilihat dari tingkat mutu dan kualitas pendidikan di negara tersebut 
serta seberapa optimal sumber daya manusia yang mereka miliki. Indonesia sendiri 
merupakan salah satu negara yang cukup memperhatikan pendidikan. Terbukti dari 
penerapan kurikulum yang dari tahun ke tahun mengalami perubahan dan perbaikan.  
Salah satu bidang kajian pendidikan yang seringkali menjadi sorotan adalah 
matematika. Tidak sedikit yang menganggap matematika adalah pelajaran yang sulit 
dan butuh pemahaman ekstra sehingga menjadikan siswa merasa enggan dalam 
mempelajari matematika. Padahal matematika merupakan salah satu disiplin ilmu 
yang memiliki sifat khas jika dibandingkan dengan disiplin ilmu yang lain. Sebutan 
Mathematics is The Queen of Science memberikan pengertian bahwa matematika 
adalah ilmu yang menjadi dasar untuk ilmu yang lain. Oleh sebab itu, matematika 
perlu diberikan pada semua peserta didik mulai dari jenjang sekolah dasar dengan 
tujuan untuk membekali mereka agar mampu berpikir kritis, logis, analitis, sistematis 
dan kreatif dalam menghadapi suatu permasalahan.  
Salah satu ukuran untuk mengetahui tingkat keberhasilan pembelajaran 
matematika dapat dilihat pada hasil belajar matematika siswa. Hasil belajar 
merupakan wujud pencapaian siswa dan salah satu ukuran untuk mengetahui tingkat 
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pemahaman siswa dalam pembelajaran. Kunandar mengatakan bahwa hasil belajar 
adalah kompetensi atau kemampuan tertentu baik kognitif, afektif maupun 
psikomotorik yang dicapai atau dikuasai peserta didik setelah mengikuti proses 
belajar mengajar (2013: 62). Hasil belajar matematika sangatlah penting karena 
matematika merupakan ilmu dasar bagi ilmu pengetahuan yang lain. Sehingga 
keberhasilan dalam belajar matematika dapat membantu siswa untuk menguasai ilmu 
pengetahuan yang lain. Di samping itu, pentingnya hasil belajar matematika 
dikarenakan penguasaan ilmu matematika sangat berguna dan bermanfaat dalam 
kehidupan sehari-hari. 
Hasil belajar matematika sangat penting. Namun demikian, pada kenyataannya 
hasil belajar matematika saat ini cenderung belum sesuai harapan. Kualitas 
pendidikan dalam bidang matematika di Indonesia masih tergolong pada tingkat 
rendah jika dibandingkan dengan negara-negara lain. Berdasarkan data UNESCO, 
mutu pendidikan matematika di Indonesia berada pada peringkat 34 dari 38 negara 
yang diamati. Selain itu, berdasarkan data Kemendikbud tahun 2016 diketahui data 
nilai rata-rata Ujian Nasional tingkat SMP sebesar 58,57. Nilai tersebut ternyata lebih 
rendah dari nilai rata-rata Ujian Nasional matematika pada tahun sebelumnya yaitu 
sebesar 62,18. Hasil belajar matematika yang belum memuaskan tersebut juga terjadi 
di MTs Negeri Surakarta 1. Pada Ujian Nasional 2016 untuk nilai rata-rata 
matematika MTs N Surakarta 1 mengalami penurunan sebesar 0,78 sehingga nilainya 
menjadi 76,03. Tidak hanya itu, nilai Ujian Tengah Semester kelas VIII Tahun Ajaran 
2016/2017 untuk mata pelajaran matematika dari 151 siswa terdapat 73% diantaranya 
masih dibawah batas Ketuntasan Kriteria Minimal. 
Hasil belajar matematika yang belum sesuai harapan tersebut dipengaruhi oleh 
beberapa faktor. Faktor penyebab tersebut diantaranya adalah penggunaan strategi 
pembelajaran yang kurang inovatif serta metode yang kurang variatif juga 
mempengaruhi hasil belajar matematika siswa. Hingga saat ini, tidak sedikit guru 
yang masih menerapkan metode konvensional yang menjadikan pembelajaran 
berpusat pada guru. Hal ini tentu menjadikan siswa menjadi tidak aktif dan kurang 
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mengembangkan kemampuan berpikirnya. Salah satu alternatif strategi yang 
ditawarkan yaitu strategi Problem Posing. Shriki (2013) menyimpulkan bahwa 
melalui strategi Problem Posing dapat meningkatkan penalaran siswa dan 
keterlibatan siswa secara aktif dalam pembelajaran. Melalui strategi pembelajaran 
Problem Posing akan mendorong siswa agar memahami persoalan dengan jalan 
mencari hubungan-hubungannya yang kemudian memodifikasi hingga mengubah 
soal yang diberikan. 
Selain strategi Problem Posing, strategi Problem Solving juga dapat menjadi 
pilihan guru dalam pembelajaran matematika. Hosnan (2014: 295) mendefinisikan 
Problem Solving sebagai pembelajaran yang bercirikan penggunaan masalah 
kehidupan nyata sebagai sesuatu yang harus dipelajari siswa untuk melatih dan 
meningkatkan keterampilan berpikir kritis serta pemecahan masalah sehingga 
mendapatkan pengetahuan tentang konsep-konsep penting, di mana tugas guru harus 
memfokuskan diri untuk membantu siswa mencapai keterampilan mengarahkan diri.  
Di samping penggunaan strategi pembelajaran, gaya belajar siswa juga ikut 
mempengaruhi hasil belajar matematika siswa. Gaya belajar yang belum sesuai 
dengan kepribadian siswa dan tidak diterapkan secara optimal menjadi salah satu 
faktor penyebab hasil belajar matematika belum sesuai harapan. Bobbi DePorter 
(2011: 110) mendefinisikan gaya belajar sebagai suatu kombinasi dari bagaimana 
seseorang menyerap dan kemudian mengatur serta mengolah informasi. Gaya belajar 
tersebut dikategorikan menjadi tiga yaitu visual, auditori, dan kinestetik. Gaya belajar 
visual cenderung mengoptimalkan pada indera penglihatan, auditori pada indera 
pendengaran sedangkan mereka yang memiliki gaya belajar kinestetik akan belajar 
dengan optimal jika disertai dengan gerakan, sentuhan atau mempraktikkannya secara 
langsung. Masing-masing siswa tentu memiliki gaya belajar mereka sendiri. Untuk 
itu, mengetahui tipe gaya belajar seseorang merupakan hal yang penting agar dapat 
mengoptimalkan proses pembelajaran. 
Berdasarkan uraian di atas, dapat dirumuskan tiga hipotesis. (1) Terdapat 
pengaruh strategi Problem Posing dan Problem Solving terhadap hasil belajar 
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matematika. (2) Terdapat perbedaan pengaruh gaya belajar siswa terhadap hasil 
belajar matematika siswa. (3) Terdapat interaksi antara strategi pembelajaran dan 
gaya belajar siswa terhadap hasil belajar matematika.  
Penelitian ini memiliki tiga tujuan. (1) Menganalisis dan menguji pengaruh 
strategi Problem Posing dan Problem Solving terhadap hasil belajar matematika. (2) 
Menganalisis dan menguji pengaruh gaya belajar siswa terhadap hasil belajar 
matematika siswa. (3) Menganalisis dan menguji interaksi antara strategi 
pembelajaran dan gaya belajar siswa terhadap hasil belajar matematika.  
 
Metode  
Berdasarkan pendekatannya, penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif 
dengan desain kuasi eksperimen. Sutama mengatakan bahwa penelitian eksperimen 
merupakan penelitian yang berupaya untuk meneliti dan menemukan pengaruh 
variabel tertentu terhadap variabel lainnya dalam kondisi yang sengaja dikontrol, 
dibuat konstan (2016: 53). Dalam hal ini adalah penerapan strategi pembelajaran 
Problem Posing, Problem Solving dan gaya belajar untuk selanjutnya dikontrol dan 
dilihat pengaruhnya terhadap variabel yang lain yaitu hasil belajar matematika siswa. 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu seluruh siswa kelas VIII MTs 
Negeri Surakarta 1 tahun ajaran 2016/2017. Jumlah keseluruhan siswa kelas VIII 
adalah 311 siswa yang terdiri dari 151 siswa kelas VIII Reguler (VIIIA, VIIIB, 
VIIIC, VIIID), 100 siswa kelas VIII Program Khusus (VIII PK1, VIII PK2, VIII PK3, 
VIII PK4) dan 60 siswa kelas VIII Full Day (VIII FD1, VIII FD2). Teknik 
pengambilan sampel menggunakan cluster random sampling dengan cara undian dan 
diperoleh kelas VIIIA yang berjumlah 37 siswa sebagai kelas eksperimen yang 
diterapkan strategi Problem Posing dan kelas VIIIB yang berjumlah 38 siswa sebagai 
kelas kontrol yang dikenai strategi Problem Solving.  
Teknik pengumpulan data yang digunakan yaitu teknik dokumentasi, tes, dan 
angket. Teknik dokumentasi digunakan untuk memperoleh nilai Ujian Tengah 
Semester Gasal Tahun Ajaran 2016/2017 untuk mata pelajaran matematika. 
Sementara itu, teknik tes digunakan untuk memperoleh data hasil belajar matematika 
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siswa setelah diterapkannya strategi pembelajaran yang berupa soal essay. Sedangkan 
untuk memperoleh data gaya belajar siswa, digunakan teknik angket. 
Dalam penelitian ini, teknik analisis data yang digunakan yaitu analisis variansi 
dua jalan dengan sel tak sama pada taraf signifikansi     . Sebelum melakukan 
analisis data, dilakukan uji prasyarat terlebih dahulu yang meliputi uji normalitas 
dengan menggunakan metode Liliefors untuk menguji apakah sampel berdistribusi 
normal dan uji homogenitas dengan metode Bartlett untukmenguji apakah sampel 
mempunyai variansi yang sama. Apabila analisis variansi menghasilkan H0 ditolak 
maka dilakukan tindak lanjut uji komparasi ganda dengan metode Scheffe. 
 
Hasil dan Pembahasan 
Pembelajaran Problem Posing diawali dengan penyampaian tujuan pembelajaran 
yang akan dicapai dan memotivasi siswa tentang materi yang akan dipelajari. Setelah 
itu, guru memberikan sedikit matei. Siswa kemudian dibagi menjadi beberapa 
kelompok heterogen yang beranggotakan 5-6 siswa. Setiap kelompok diberikan 
Lembar Aktivitas Siswa (LAS) yang berisi beberapa permasalahan. Melalui kegiatan 
diskusi siswa diminta untuk mencari penyelesaian dari permasalahan yang ada dan 
kemudian berdasarkan permasalahan tersebut siswa diminta untuk merumuskan soal 
atau permasalahan yang baru beserta penyelesaiannya. Menurut Astra, Umiatin, dan 
Jannah (2012) dalam pembelajaran Problem Posing masalah yang diajukan tidak 
harus baru. Hal tersebut juga menyangkut pembentukan kembali dari permasalahan 
yang telah ada atau bahkan pembentukan masalah yang telah diperoleh solusinya.      
Setelah selesai membuat soal atau permasalahan, masing-masing kelompok 
mengumpulkan soal yang telah dirumuskan tersebut. Soal tersebut kemudian 
ditukarkan dengan kelompok lain. Guru meminta siswa untuk menyelesaikan 
permasalahan baru yang telah dibuat oleh kelompok lain. Proses pembelajaran yang 
terakhir yaitu guru meminta masing-masing kelompok untuk mempresentasikan hasil 
diskusinya beserta soal yang telah dibuat yang telah disertai dengan penyelesaiannya 
di depan kelas. Sementara itu, siswa yang lain diminta untuk memperhatikan 
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kemudian memberikan tanggapan. Pembelajaran berakhir dengan guru dan siswa 
bersama-sama membuat kesimpulan tentang materi yang sudah dipelajari. 
Proses pembelajaran Problem Solving dimulai dengan guru menyampaikan 
tujuan pembelajaran yang akan dicapai dan memberikan motivasi tentang pentingnya 
materi yang akan dipelajari. Setelah itu, siswa dibagi  menjadi kelompok-kelompok 
kecil yang heterogen dan beranggotakan 5-6 siswa. Setiap kelompok diberikan 
permasalahan kontekstual yang tersaji pada Lembar Aktivitas Siswa (LAS). Melalui 
kegiatan diskusi, siswa mencoba menyelesaikan permasalahan tersebut dengan 
pengetahuan yang mereka miliki dan dibantu dengan beberapa sumber belajar seperti 
buku teks matematika. Guru berkeliling dan membimbing siswa dalam 
menyelesaikan permasalahan. Proses pembelajaran yang selanjutnya yaitu siswa 
membuat laporan hasil diskusinya. Guru meminta masing-masing kelompok untuk 
bisa mempresentasikan hasil diskusinya di depan kelas sedangkan siswa yang lain 
diminta untuk memperhatikan dan memberikan tanggapan. 
Hal senada diungkapkan Jacobsen, Eggen, dan Kauchak (2009) yang 
menyebutkan bahwa melalui Problem Solving guru akan dituntut untuk membantu 
siswa dalam belajar memecahkan masalah melalui pengalaman pembelajaran hands-
on. Pengalaman pembelajaran hands-on artinya siswa berinteraksi langsung dengan 
masalah yang diberikan guru. Berinteraksi dimulai dari ketika masalah dihadapkan 
kepada siswa sampai pada ketika solusi terbaik telah dimiliki siswa. Interaksi siswa 
dengan masalah ini pun diharapkan mampu membantu siswa dalam menemukan 
konsep matematika tertentu yang terkandung dalam pemecahan masalah. 
Hasil belajar merupakan wujud pencapaian siswa setelah kegiatan pembelajaran. 
Penerapan strategi pembelajaran yang berbeda, ternyata juga memberikan hasil 
belajar yang berbeda pula. Pada pembelajaran dengan strategi Problem Posing, siswa 
dituntut untuk dapat mengembangkan pengetahuannya melalui perumusan soal. Hal 
ini mendorong siswa agar memahami persoalan dengan jalan mencari hubungan-
hubungannya yang kemudian memodifikasi hingga mengubah soal yang diberikan. 
Di samping itu, mereka juga harus bisa menyelesaikannya dengan cara mereka 
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sendiri. Senada dengan yang diungkapkan Jabar (2015) bahwa pembelajaran dengan 
Problem Posing mampu meningkatkan tingkat kemampuan pemecahan masalah 
karena siswa akan dituntut aktif untuk mencari penyelesaian dari masalah yang 
diberikan dengan cara mereka sendiri.  
Sementara itu, pada pembelajaran dengan strategi Problem Solving, siswa 
diberikan permasalahan-permasalah kontekstual sehingga merangsang siswa untuk 
belajar aktif. Seperti halnya yang diungkapkan Shanti dan Abadi (2015) yang 
menyatakan bahwa melalui pembelajaran Problem Solving, siswa dihadapkan pada 
masalah kontekstual sehingga dapat menyusun pengetahuannya sendiri, 
menumbuhkembangkan keterampilan yang lebih tinggi dan inkuiri, menjadikan siswa 
mandiri serta percara diri.  
Terdapat kejadian-kejadian unik yang ditemukan selama penelitian, salah satunya 











Gambar 4.2 Hasil Pekerjaan Siswa Kelas Eksperimen 
Hasil pekerjaan di atas ditemukan pada siswa kelas eksperimen. Soal dari gambar 
4.2 yaitu siswa diminta untuk membuat sketsa persegi panjang yang telah diketahui 
panjangnya adalah 10 cm dan panjang diagonal sisinya 15 cm, kemudian mencari 
panjang sisi yang belum diketahui. Berdasarkan gambar di atas, siswa telah mampu 
membuat sketsa persegi panjang yang dimaksud serta mampu mencari hubungan 
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antar sisi persegi panjang hingga menemukan cara penyelesaian untuk mencari 
panjang sisi yang belum diketahui dengan menggunakan Teorema Pythagoras. Jika 
diperhatikan, siswa telah mampu menuliskan penyelesaian dengan cukup sistematis. 
Akan tetapi, kesalahan fatal terjadi pada hasil akhir pekerjaan siswa. Siswa tersebut 
ternyata masih bingung dalam menyederhanakan bentuk akar sehingga yang terjadi 
siswa menjawab        padahal seharusnya               . Kejadian 
tersebut ternyata dialami oleh sebagian siswa kelas eksperimen maupun kontrol. 









Gambar 4.3 Hasil Pekerjaan Siswa Kelas Kontrol 
Soal dari gambar 4.3 yaitu siswa dihadapkan suatu segitiga siku-siku yang telah 
diketahui panjang sisi miringnya adalah 34 cm dan panjang salah satu sisi tegaknya 
16 cm. Siswa kemudian diminta untuk mencari sisi yang belum diketahui dan luas 
dari segitiga tersebut. Jika diperhatikan, siswa menjawab permasalahan dengan cukup 
sistematis. Di samping itu, siswa juga telah menguasai hubungan sisi-sisi pada 







. Namun demikian, kekeliruan terjadi saat siswa menentukan 
hasil dari     . Gambar 4.2 menunjukkan siswa kurang memahami konsep akar dan 
pangkat. Selain itu, dalam menentukan luas segitiga juga masih terjadi kesalahan. 
Siswa hanya hafal rumus segitiga yaitu L = 
 
 
                tetapi tidak mengerti 
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maksud dari rumus tersebut. Hal ini dikarenakan siswa hanya menghafal saja tanpa 
adanya pemahaman. 
Berdasarkan hasil analisis hipotesis pertama pada tabel 4.12 diperoleh     FA = 
4,12 > Ftabel = 3,98 yang artinya H0A ditolak sehingga terdapat  kontribusi antara 
strategi Problem Posing dan Problem Solving terhadap hasil belajar matematika. 
Serupa dengan penelitian Rosli, Carpraro dan Capraro (2014) yang berkaitan dengan 
kontribusi strategi Problem Posing pada pembelajaran matematika menunjukkan 
bahwa Problem Posing membawa dampak positif pada hasil belajar siswa, khususnya 
yang berbasis pengetahuan, keterampilan, kemampuan, serta sikap dan keyakinan. 
Begitu pula dengan penelitian Bey dan Asriani (2013) yang menyimpulkan bahwa 
melalui strategi Problem Solving hasil belajar matematika siswa dapat ditingkatkan.  
Untuk mengetahui strategi yang memberikan kontribusi yang signifikan terhadap 
hasil belajar matematika dapat dilihat dari hasil rerata marginalnya. Berdasarkan tabel 
4.13 rerata marginal untuk strategi Problem Posing adalah 72,686 nilai ini ternyata 
lebih besar dari rerata marginal untuk strategi Problem Solving yaitu 68,815. Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahwa strategi Problem Posing memberikan kontribusi 
yang lebih signifikan terhadap hasil belajar matematika siswa jika dibandingkan 
dengan strategi Problem Solving 
Sementara itu, hasil hipotesis kedua yang dapat dilihat pada tabel 4.12 
menunjukkan bahwa FB = 0,015 < Ftabel = 3,13 sehingga H0B tidak ditolak. Hal 
tersebut menunjukkan bahwa tidak terdapat kontribusi gaya belajar terhadap hasil 
belajar matematika siswa. Hal serupa juga diungkapkan Sundayana (2016) yang 
dalam penelitiannya menyebutkan bahwa siswa dengan gaya belajar apapun 
mempunyai kecenderungan yang sama baik dalam hal kemandirian belajar maupun 
kemampuan memecahkan masalah matematis. Gaya belajar merupakan kebiasaan 
siswa dalam memproses dan menyerap informasi, pengalaman serta kebiasaan siswa 
dalam memperlakukan pengalaman yang dimilikinya. Jika siswa akrab dengan gaya 
belajarnya sendiri, maka siswa dapat mengambil langkah-langkah penting untuk 
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membantu siswa belajar lebih cepat dan optimal sehingga akan mendukung 
tercapainya tujuan pembelajaran.  
Gaya belajar yang dimaksud dalam penelitian ini dikategorikan menjadi tiga, 
yaitu visual, auditori dan kinestetik. Gaya belajar visual cenderung mengoptimalkan 
pada indera penglihatan, auditori pada indera pendengaran sedangkan mereka yang 
memiliki gaya belajar kinestetik akan belajar dengan optimal jika disertai dengan 
gerakan, sentuhan atau mempraktikkannya secara langsung. Selama penelitian, 
terdapat beberapa kejadian unik yang menunjukkan perbedaan gaya belajar antar 
siswa. Sebagian siswa mampu belajar dengan baik hanya dengan melihat guru 
menyelesaikan soal matematika. Mereka antusias untuk mencatat setiap materi yang 
dicatatkan guru di papan tulis. Namun demikian, tidak sedikit pula yang terlihat aktif 
dan ingin terlibat langsung selama proses pembelajaran. Mereka tidak bisa apabila 
hanya duduk diam dan mendengarkan penjelasan guru.  
Perbedaan gaya belajar tersebut ternyata tidak berpengaruh terhadap hasil belajar 
matematika siswa. Siswa bergaya belajar visual memiliki kesempatan yang sama 
dengan siswa dengan gaya belajar auditori atau kinestetik untuk mencapai hasil 
belajar yang diinginkan. Semua tergantung dengan bagaimana siswa tersebut 
mengoptimalkan gaya belajar yang sesuai dengan dirinya. Seperti yang dikatakan Sari 
(2014) yang menyebutkan bahwa jika seorang anak menangkap informasi atau materi 
sesuai dengan gaya belajarnya, maka tidak akan ada pelajaran yang sulit.  
Hasil uji hipotesis yang terakhir menunjukkan bahwa tidak terdapat interaksi 
antara strategi pembelajaran dan gaya belajar terhadap hasil belajar matematika 
siswa. Hal ini dikarenakan nilai FAB = 2,686 < Ftabel = 3,13. H0AB tidak ditolak. 




Gambar 4.4 Grafik Profil Efek Variabel Strategi Pembelajaran 
Berdasarkan gambar tersebut, dapat disimpulkan bahwa tidak ada interaksi antara 
strategi pembelajaran dan gaya belajar siswa. Hal ini didasari karena profil kelas 
eksperimen dan kelas kontrol tidak berpotongan. Gambar 4.4 juga menunjukkan 
bahwa antara strategi pembelajaran dan gaya belajar siswa memberikan hasil belajar 
matematika yang berbeda. Pada kelas eksperimen yang dikenai strategi Problem 
Posing rerata tertinggi dicapai oleh siswa dengan gaya belajar visual. Berbeda dengan 
kelas kontrol yang diterapkan strategi Problem Solving yang justru menunjukkan 
bahwa siswa dengan gaya belajar kinestetik mendapat rerata yang paling tinggi jika 
dibandingkan dengan gaya belajar yang lain. Oleh sebab itu, jenis gaya belajar tidak 
menentukan hasil belajar yang dicapai siswa.  Hal serupa juga dialami Utami dan 
Gafur (2015) dalam penelitiannya yang menunjukkan bahwa tidak ada interaksi 
antara strategi pembelajaran dan gaya belajar terhadap hasil belajar siswa.  
Namun demikian, dapat dilihat pada grafik di atas bahwa untuk masing-masing 
jenis gaya belajar strategi Problem Posing memberikan hasil belajar yang lebih baik 
dari strategi Problem Solving. Dengan memperhatikan rerata marginal pada setiap 
strategi pembelajaran, dapat diketahui strategi mana yang memberikan kontribusi 
lebih signifikan. Rerata marginal untuk strategi Problem Posing adalah 72,686 nilai 
ini ternyata lebih besar dari rerata marginal untuk strategi Problem Solving yaitu 



















memberikan kontribusi yang lebih signifikan terhadap hasil belajar matematika siswa 
jika dibandingkan dengan strategi Problem Solving. 
Penutup 
Proses pembelajaran Problem Posing diawali dengan penyampaian tujuan 
pembelajaran yang akan dicapai dan memotivasi siswa tentang materi yang akan 
dipelajari. Siswa kemudian dibagi menjadi beberapa kelompok heterogen yang 
beranggotakan 5-6 siswa. Setiap kelompok diberikan Lembar Aktivitas Siswa (LAS) 
yang berisi beberapa permasalahan. Melalui permasalahan tersebut, siswa berdiskusi 
mencari penyelesaiannya kemudian diminta untuk membuat permasalahan atau soal 
yang baru. Soal yang telah dibuat ditukarkan dan dikerjakan oleh kelompok lain. 
Proses pembelajaran yang terakhir yaitu guru meminta siswa untuk 
mempresentasikan hasil diskusinya sementara siswa yang lain memperhatikan dan 
menanggapi. Pembelajaran ditutup dengan penarikan kesimpulan tentang materi yang 
sudah dipelajari. 
 Pembelajaran dengan strategi Problem Solving dimulai dengan penyampaian 
tujuan pembelajaran yang akan dicapai dan memotivasi siswa tentang materi yang 
akan dipelajari. Siswa kemudian dibagi atas beberapa kelompok heterogen yang 
beranggotakan 5-6 siswa. Siswa dihadapkan pada permasalahan nyata yang tersaji 
pada Lembar Aktivitas Siswa (LAS) untuk diselesaikan bersama dengan 
kelompoknya. Setiap siswa memahami permasalahan tersebut yang berupa soal cerita 
penerapan materi pembelajaran pada kehidupan sehari-hari dan dituntut untuk 
menemukan konsep pada materi tersebut. Selanjutnya, beberapa kelompok diminta 
untuk mempresentasikan hasil diskusi dan diakhiri dengan siswa menuliskan 
kesimpulan pada buku catatan masing-masing. 
Berdasarkan kegiatan pembelajaran di atas dan hasil uji hipotesi pada taraf 
signifikansi     , dapat disimpulkan beberapa hal sebagai berikut. (1) terdapat 
perbedaan pengaruh strategi pembelajaran Problem Posing dan Problem Solving 
terhadap hasil belajar matematika Dengan memperhatikan rerata marginal pada 
masing-masing strategi pembelajaran, diperoleh bahwa strategi Problem Posing 
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memberikan pengaruh yang lebih signifikan dibandingkan strategi Problem Solving. 
(2) tidak terdapat perbedaan pengaruh gaya belajar siswa terhadap hasil belajar 
matematika. (3) tidak terdapat interaksi antara strategi pembelajaran Problem Posing 
dan Problem Solving serta gaya belajar siswa terhadap hasil belajar matematika.  
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